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RESUMEN

Este informe aborda las interrelaciones entre fiscalidad, innovacion y medio ambiente
en Espana. En primer lugar, se procede a una descripcion de las principales politicas
publicas en los ambitos de la innovacién y el medio ambiente, asi como a un repaso del
papel y peso de las cuestiones ambientales en las actuaciones y programas de I+D e in-
novacion tecnoldgica. El informe focaliza especialmente en el analisis de dos deduccio-
nes existentes en el Impuesto sobre Sociedades: la deduccién por gastos en I+D e inno-
vacion tecnoldgica y la deduccién por inversiones medioambientales. En ambos casos, se
describen sus principales caracteristicas y alcance. Seguidamente, se procede a un ana-
lisis cuantitativo de las implicaciones ambientales de la deduccién por gastos en I+D e
innovacion tecnoldgica, observandose para el periodo 2000 - 2005 que dicha deduccion
indujo a las empresas beneficiarias a la realizacion de inversiones ambientales adicio-
nales en los afos siguientes a su aplicacién. Por otro lado, no se han encontrado indicios
de que la deduccion por inversiones medioambientales haya tenido consecuencias posi-
tivas sobre la innovacion y el desarrollo. Se cree que principalmente esto es debido a que
dicha deduccién considera como elegibles a inversiones que simplemente persiguen
cumplir la legislacion existente, lo que implica menos necesidad de innovar que la que
se daria si las inversiones elegibles debieran ir méas alla de lo normativamente exigido.
Finalmente, se presentan algunas conclusiones adicionales y recomendaciones.
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1. INTRODUCCION
1.1. Marco

Ademas de ser ampliamente reconocida como motor para un mejor rendimiento
econdmico, la innovacioén también ha sido considerada esencial para hacer frente a los
desafios ambientales y, en particular, como medio para avanzar hacia tecnologias mas
ecoeficientes. Asi, por ejemplo, el informe Innovation and the Environment (OECD,
2000) reconoci6 el papel crucial que la innovacién puede jugar en dirigir el modelo de de-
sarrollo hacia la sostenibilidad ambiental, y pidié un mayor papel de las politicas ptbli-
cas en el estimulo de la innovacién ambiental.

Los Joint Meetings of Tax and Environment Experts de la OCDE decidieron en no-
viembre de 2007 realizar un proyecto sobre Fiscalidad, Innovacion y Medio Ambiente.
El objetivo del proyecto es principalmente analizar la incidencia sobre la innovacién de
los impuestos e incentivos ambientales y la incidencia ambiental de los incentivos fisca-
les a la innovacion. El proyecto incluye varios casos de estudio de paises individuales,
uno de los cuales es Espana.

Dicho caso de estudio se centra en dos deducciones fiscales reguladas en el Impuesto
sobre Sociedades. La primera persigue estimular gastos en investigacion y desarrollo e
innovacién tecnologica (I+D+i); la segunda fue diseniada para incentivar inversiones pa-
ra la proteccién del medio ambiente. El objetivo es analizar la incidencia ambiental de la
deduccion por I+D+i (apartado 2) y, analogamente, analizar si la deduccién por inver-
siones medioambientales tiene alguna incidencia sobre la I+D+i (apartado 3). El pre-
sente articulo es un resumen del citado caso de estudio.

1.2. Principales politicas de innovacién en Espana

En 2005, Espania gasto el 1,13% de su Producto Interior Bruto (PIB) en actividades de
investigacién y desarrollo (INE, 2008a). Este nivel esta considerablemente por debajo
de las medias de la UE-25 (1,8%) y de la OCDE (2,3%) (OECD, 2007c), pero ha aumen-
tado sensiblemente durante las dos décadas pasadas (del 0,85% en 1990 al 0,94% en
2000) (INE, 2008a).

La dltima «OECD Economic Survey» de Espana (OECD, 2007b) recomend6 reforzar
la investigacién y la innovacion, como uno de los componentes clave para estimular el
crecimiento de la productividad.
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En 2005, el Gobierno presenté su Programa Nacional de Reformas (Ministerio de la
Presidencia, 2005), como la guia fundamental de politica econémica de Espana para el
periodo 2005-2010. El cuarto eje de este Programa Nacional de Reformas es el programa
INGENIO 2010, que establecié el objetivo de alcanzar un gasto en I+D del 2 por 100 del
PIB en 2010.

Las administraciones publicas financiaron en 2005 el 47,1% de los gastos en I+D
(INE, 2008a). Para ayudar a alcanzar los objetivos del programa INGENIO 2010, el
presupuesto en I+D e innovacion del Estado (excluyendo investigaciéon militar) au-
mentd un 32% en 2006, un 34% en 2007 y un 19% en 2008 —representando el 2,22% del
Presupuesto General del Estado en 2008, comparando con el 0,52% que significaba en
1999.

En 2005, el 53,8% del Gasto interno total en actividades de I+D fue realizado por el
sector empresarial en Espana (INE, 2008a), comparado con un promedio del 67,9% para
la OCDE y del 62,5% para la UE-27 (OECD, 2007a). Ese mismo ano, el sector empresa-
rial financi6 el 46,3% de las inversiones en I+D (INE, 2008a). El Programa INGENIO
2010 también fijo el objetivo de aumentar la contribucién financiera del sector empresa-
rial hasta el 55% en 2010.

La Ley 13/1986, de 14 de abril, de Fomento y Coordinacién General de la Investiga-
cion Cientifica y Técnica obliga al Gobierno a elaborar Planes Nacionales de I+D+i, es-
tableciendo las prioridades, objetivos y politicas para el periodo correspondiente. El vi-
gente Plan Nacional fue aprobado en septiembre de 2007 y cubre el periodo 2008-2011
(Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia, 2007).

1.3. Interrelaciones entre innovaciéon y medio ambiente en Espana

Hay una interrelacion clara entre la innovacion y el medio ambiente. La innovacion y
la investigacion pueden proporcionar conocimiento y oportunidades de mejora ambien-
tal. Por su parte, la necesidad de alcanzar objetivos ambientales mas rigurosos, y la
aparicién de un sector ambiental creciente, pueden actuar como estimulos a la innova-
ciéon (OECD, 2008; Johnstone et al., 2007).

En la medida que la importancia atribuida a las cuestiones ambientales ha aumenta-
do durante las décadas pasadas, también lo ha hecho la importancia del medio ambien-
te dentro de las prioridades de innovacion e investigacion. Los gastos en I+D dedicados
al medio ambiente en Espana no sélo han estado creciendo en términos absolutos, sino
también en términos relativos (del 1,0% en 1980 al 10,5% en 2001) (INE, 2008b).

En relacion al presupuesto publico espafiol de I+D, de acuerdo con SISE (2007), el
porcentaje dedicado a Control y cuidado del medio ambiente aumento del 2,6% al 3,0%
entre 1995 y 2005.

La innovacion y las politicas ambientales estan también en algunos aspectos interre-
lacionadas. La mejora ambiental es uno de los objetivos de algunos de los programas de
investigacion y innovacion (como la Accion Estratégica de Energia y Cambio climdtico,
dentro del Plan Nacional de I+D+i 2008-2011 [Comision Interministerial de Ciencia y
Tecnologia, 2007]; o la linea tematica en Medio ambiente, desarrollo sostenible y
energias renovables, dentro del Programa Cenit). En paralelo, algunas acciones ambien-
tales son promovidas mediante el uso de recursos de I+D, como el programa de subven-
ciones del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino para el desarrollo de
proyectos medioambientales de I+D+i (regulado por la Orden MAM/960/2005, de 30 de
marzo, y las respectivas convocatorias anuales) o los proyectos tecnologicos financiados

— 181 -



ESTUDIOS Y NOTAS / CRONICA TRIBUTARIA 135-2010

por el Centro para el Desarrollo Tecnologico Industrial (CDTI) (1). Sin embargo, la inte-
rrelacion entre politicas sobre innovacion y politicas ambientales todavia podria ser re-
forzada.

2. CONSECUENCIAS AMBIENTALES DE LA DEDUCCION POR GASTOS
EN I+D E INNOVACION TECNOLOGICA

Este apartado analiza si la deduccion por gastos en I+D e innovacion tecnoldgica re-
gulada en el Impuesto sobre Sociedades tiene alguna consecuencia ambiental. En pri-
mer lugar se describen algunos aspectos del funcionamiento de la deduccién (apartado
2.1). A continuacién sigue un analisis de la evolucion del importe que significa y de su
importancia relativa dentro del Impuesto sobre Sociedades (apartado 2.2). Seguidamen -
te, se analizan la deduccién y los gastos en I+D+i para evaluar su incidencia sobre el
medio ambiente (apartado 2.3). El apartado concluye con una discusion cualitativa so-
bre las implicaciones de lo anterior (apartado 2.4).

2.1. Deduccién por gastos en I+D e innovacion tecnolégica en el Impuesto
sobre Sociedades

El Impuesto sobre Sociedades incluye una deduccioén por gastos —tanto corrientes co-
mo de capital— incurridos en I+D e innovacion tecnoldgica. Dicha deduccion esta regula-
da por el art. 35 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprue-
ba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades y algunos aspectos desa-
rrollados por el Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el Regla-
mento del Impuesto sobre Sociedades (2). A continuacion solo se exponen algunos as-
pectos relevantes para la posterior discusion.

Las empresas que hacen uso de estas deducciones deben declarar la deduccidon gene-
rada durante el afio fiscal correspondiente, la cantidad aplicada y la cantidad pendiente
de aplicacién para afos subsiguientes (porque excede los limites legalmente determina-
dos como aplicables, y que es la diferencia entre los dos conceptos anteriores).

Con el objetivo de aumentar la seguridad juridica de las empresas, y animarlas a ha-
cer uso de la deduccion por I+D+i, el RDL 4/2004 (art. 35.4) establecio que voluntaria-
mente las empresas pudiesen solicitar al Ministerio de Industria, Turismo y Comercio
informes motivados y que pudiesen formular a la Administracion Tributaria consultas
vinculantes (3). Los informes emitidos por la Administracion en respuesta a estas peti-
ciones implican obligatoriedad juridica para la Administracion Fiscal.

Los informes motivados fueron instituidos por la Ley 7/2003, de 1 de abril, y pueden
ser solicitados al Ministerio de Industria, Turismo y Comercio. Su objetivo es comprobar
la conformidad de los criterios cientificos y tecnologicos requeridos para tener derecho a
la deduccién por I+D+i. Su regulacién fue desarrollada por el Real Decreto 1432/2003,

(1) El CDTI ha financiado més de 50 proyectos relacionados con tecnologias ambientales, con
un presupuesto medio de alrededor de EUR 40 millones y una contribucion financiera de EUR 20
millones para proyectos de medio ambiente solamente (OECD, 2008).

(2) Rivas (2006a) proporciona una revision detallada de la legislacién, asi como comentarios so-
bre doctrina y jurisprudencia.

(3) COTEC (2004) incluye una seleccién de consultas vinculantes relacionadas con la deducciéon
por I+D+i.
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de 21 de noviembre, que establecié cuatro tipos diferentes de informes, segiin sus posi-
bles diferentes usos finales. Los informes relevantes para este articulo son los de Tipo A.
Este tipo de informes se emite para proyectos de primera ejecucion y de seguimiento, en
el caso de proyectos plurianuales. Se califica la naturaleza de las actividades realizadas
como I+D o innovacién y se expresan, una vez comprobados, los gastos asociados a las
mismas. El informe constata la ejecucion del proyecto (Ministerio de Industria, Turismo
y Comercio, 2007).

Las solicitudes de informes motivados deben ser presentadas para proyectos indivi-
duales, detallando todas las actividades incluidas y cualquier gasto o inversion asocia-
dos (art. 2, RD 1432/2003), diferenciando aquellos gastos relacionados con I+D y aqué-
llos relacionados con innovacion tecnoldgica (art. 5.2). La solicitud debe incluir un infor-
me técnico de calificacion de las actividades e identificacion de los gastos e inversiones
asociadas a I+D o innovacién, emitido por una organizacion acreditada por la Entidad
Nacional de Acreditacion (ENAC) (art. 5.3).

Segun la OCDE (2007b), «desde 2000, Espana ha tenido el sistema de deduccion fis-
cal mas generoso en la OCDE con respecto a los gastos tecnoldgicos y de I+D». Figura co-
mo primer pais en cuanto a incentivos para empresas grandes y segundo respecto a in-
centivos para empresas pequenas (OECD, 2003) (4). Sin embargo, a pesar de su intensi-
dad, esta deduccion fiscal, solamente es usada por un nimero limitado de empresas. Los

apartados subsiguientes senalan algunas razones que pueden explicar este uso limita-
do.

La Ley 35/2006, de 28 de noviembre, introdujo varios cambios en el Impuesto sobre
Sociedades, uno de ellos la progresiva supresion de esta deduccion. La deduccion desa-
parecera el 1 de enero de 2012, aunque todavia sera posible aplicar deducciones pen-
dientes de afos anteriores. Esta Ley también redujo un 8% la intensidad de las deduc-
ciones para 2007 y un 15% a partir de 2008.

Esta supresion —y la de otras deducciones en el Impuesto sobre Sociedades, incluida
la deduccion por inversiones medioambientales— es acorde con el Programa Nacional de
Reformas de Esparfia (MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, 2005), que proponia la simplifica-
cién de este impuesto. El informe de 2006 sobre la evolucion del Programa Nacional de
Reformas abogé por la supresion progresiva de las deducciones fiscales en el Impuesto
sobre Sociedades como un modo de reducir el «dirigismo fiscal» (UNIDAD PERMANENTE DE
LisBoA, 2006). La Memoria Justificativa que acompanaba el Proyecto de Ley de la que
acabo siendo Ley 35/2006 afirmaba: »la reforma del Impuesto sobre Sociedades, en aras
del principio de neutralidad, reduce gradualmente, hasta su completa eliminacién, las
deducciones que han resultado ineficientes y que distorsionan las decisiones econémicas
de los contribuyentes (5). De esta manera, se logra una mayor equidad en la aplicacion
del Impuesto, una mayor eficiencia en la asignaciéon de los recursos econdmicos, una
mayor neutralidad en las fuentes de financiacion de las inversiones y una mayor coordi-
nacion fiscal internacional».

La intensidad mediante la cual la deduccion fiscal incentiva la I+D y la innovacion
tecnologica disminuira claramente con la reduccién y desaparicién subsiguiente de la
actual deduccion. Aunque esto serd compensado en algin grado por la bonificacion de
las cotizaciones por contingencias comunes a cargo del empresario para personal inves-

(4) Parauna descripcién de los incentivos a la innovacion en Espafia con respecto a la situacién
internacional, véase Rivas (2007).

(5) El supuesto caracter dlstorsmnador de estas deducciones también se utilizé como argumen -
to para su supresion en la exposicion de motivos de la Ley.
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tigador. En este sentido, la Ley 35/2006 (Disposicién adicional 23) estipula que en 2011,
el Gobierno debera evaluar la eficacia de los diferentes incentivos y medidas de respal-
do a la I+D y a la innovacion tecnoldgica en vigor entre 2007 y 2011 y, en su caso, ade-
cuarlos a las necesidades de la economia espariola.

2.2. Uso y alcance de la deduccién por I+D e innovacion tecnologica

La Tabla 1 detalla el nimero de declaraciones del Impuesto sobre Sociedades que
aplicaron la deduccién por I+D e innovacién tecnoldgica en afios recientes, asi como las
previsiones iniciales en el Presupuesto General del Estado (PGE) respecto de su impor-
te y la cantidad que finalmente fue deducida. También muestra la importancia relativa-
mente baja de esta deduccion en términos del porcentaje de declaraciones que hicieron
uso de ella y del porcentaje que significo la deduccion respecto de la recaudacion total
del Impuesto sobre Sociedades.

TABLA 1
PRINCIPALES MAGNITUDES DE LA DEDUCCION POR I+D
E INNOVACION TECNOLOGICA 2000-2008

2000 | 2001 |2002 |2003 |2004 | 2005 | 2006 |2007 |2008

Nuamero de

. 3.112 | 3.836 | 3.608 | 3.754 | 3.750 3.677
declaraciones

Previsién el PGE

X 248,47 176,99 (170,98 [159,96 | 215,55 |261,44 |375,98 (382,74
(millones de Euros)

Importe total
deducido (millones de | 184,25 [219,97 |204,83 (250,91 |299,78 | 348,09
Euros)

Deduccién media

(miles de Euros) 59,21 | 57,34 | 56,77 | 66,84 | 79,94 | 94,67

Porcentaje de

. 0,36 0,41 0,36 0,35 0,33 0,31
declaraciones

Porcentaje de la cuota
liquida total 0,94 0,97 0,87 0,90 0,92 0,91
recaudada

Fuente: Presupuesto General del Estado, 2001-2008; MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (2003, 2004b,
2005b, 2006b, 2007b).

Tanto el importe previsto en el PGE como la cantidad realmente deducida en general
han aumentado durante los anos pasados, y el primero ha sido en general excedido por
la segunda. Sin embargo, el importe deducido con relacion a los ingresos totales recau-
dados por el impuesto ha permanecido relativamente constante.

El porcentaje de empresas de un tamarno determinado que aplica la deduccién crece
conforme aumenta éste, del mismo modo que también crece el importe medio de las de-
ducciones. Estos dos factores combinados tienen como consecuencia que las empresas
mas grandes capturen una parte muy alta de esta deduccién (p.e., en 2005, el 93,3% de
toda la cantidad deducida beneficié a empresas en el tramo de ingresos mayor de EUR
10 millones, mientras que representaban el 1,9% de las declaraciones y el 72,9% de la
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cuota liquida total recaudada por el Impuesto sobre Sociedades) (Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, 2004a, 2005a, 2006a, 2007a, 2008). Esto confirma que la deduccion
por I+D+i principalmente beneficia empresas grandes, tal y como algunos investigado-
res habian ya senalado (MARRA, 2004; RIvas, 2006b).

También es interesante analizar la distribucion por Comunidades Auténomas de la
aplicacion de la deduccién por I+D e innovacion tecnologica (Tabla 2).

TABLA 2
DISTRIBUCION POR COMUNIDADES AUTONOMAS DE LA DEDUCCION
POR I+D E INNOVACION TECNOLOGICA, 2005

Importe neto de la
cifra de negocios Deduccién
Comunidad de las empresas Dceif)lrif:- (miles de B)(A) (©)/(A)
Autéonoma industriales (mil (B) Euros)
millones de Euros) ©)
A)
Andalucia 54,08 227 6.739 4,20 124,61
Aragén 24,13 174 5.850 7,21 242,41
i“nc{pado de 13,19 66 6.318 5,00 479,02
sturias

Canarias 7,75 4 176 0,52 22,71
Cantabria 7,41 51 1.285 6,88 173,36
Castilla - La Mancha 22,78 88 2.088 3,86 91,64
Castilla y Leén 32,34 182 9.719 5,63 300,49
Catalunya 132,42 1.260 78.277 9,52 591,12
Extremadura 5,71 20 588 3,51 103,05
Galicia 32,47 163 5.676 5,02 174,80
Illes Balears 4,18 31 93 7,41 22,24
Comunidad de 61,57 728 157.557  [11,82 2.559,04
Madrid
Region de Murcia 13,47 83 4.151 6,16 308,19
Navarra 17,01 8 15.696 0,47 922,75
Pais Vasco 50,93 62 38.303 1,22 752,02
La Rioja 5,01 56 1.082 11,17 215,77
Comunitat 55,97 474 14.489 8,47 258,87
Valenciana
Total 540,44 3.677 348.085

Fuente: AGENCIA TRIBUTARIA (2007); INE (2007a).

Si el nimero de declaraciones que hacen uso de la deduccién por I+D+i se divide por
el importe neto de la cifra de negocios de las empresas industriales [(B)/(A) en la Tabla
2], se obtiene una estimacién de la importancia relativa de la deduccién entre regiones.
También resulta interesante comparar la cantidad deducida y el importe neto de la cifra
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de negocios [(C)/(A) en la Tabla 2]. Con estas variables, es posible calcular un indicador
de la dispersion relativa como la desviacion estandar relativa (RSD), siendo 56,7% para
el primer caso y 135,6% para el segundo. Esto muestra una mayor dispersién entre Co-
munidades Autonomas en cuanto a cantidades deducidas que en cuanto a nimero de de-
claraciones.

Como se ha mencionado anteriormente, desde el ejercicio fiscal 2003, las empresas
pueden solicitar al Ministerio de Industria, Turismo y Comercio informes motivados en
relacion con esta deduccion fiscal. El nimero de solicitudes ha aumentado constante-
mente desde entonces; asi como el nimero de informes emitidos. Asimismo, el porcenta-
je del importe deducido total respaldado por informes motivados aumenté del 34,4% en
el ejercicio fiscal 2003 al 44,6% en el ejercicio fiscal 2005.

El tamano medio de los proyectos respaldados por informes motivados ha ido dismi-
nuyendo por lo que se refiere a gastos de I+D, mientras que ha ido aumentando para
aquéllos clasificados como de innovacion tecnoldgica. Sin embargo, el tamarno medio de
los proyectos es relativamente alto. Para el ejercicio 2005, sdlo el 17% de los proyectos
tenia un presupuesto inferior a EUR 100.000, mientras que el 15% tenia un presupues-
to superior a EUR 1 millén (Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, 2007).

La cantidad media deducida por proyecto con un informe Tipo A es también mucho
mas alta que la deduccién media, lo que significa que las empresas tienden a solicitar
mas los informes motivados para los proyectos grandes (Ministerio de Industria, Turis-
mo y Comercio, 2007; Gutiérrez, 2008). Esto no es sorprendente, considerando que hay
mas en juego y considerando el gasto que significa para las empresas preparar la solici-
tud de tales informes.

Como se ha mencionado, la deduccién fiscal por I+D+i es usada por un ntimero limi-
tado de empresas. Solamente entre el 40% y el 50% de empresas innovadoras espanolas
que hacen I+D (OECD, 2007c¢) y so6lo el 20% de los proyectos de I+D e innovacion tec-
nologica (COTEC, 2005) se estima que se han beneficiado de esta deduccion en afos re-
cientes. En 2005, el importe total deducido fue solamente el 6,3% del gasto interno total
en actividades de I+D por parte de empresas privadas (INE, 2008a).

De acuerdo con la Encuesta sobre Estrategias Empresariales, realizada en 2006 a
1.696 industrias manufactureras, el 82,4% de empresas con mas de 200 trabajadores
era consciente de la existencia de esta deduccién fiscal, mientras que el porcentaje se re-
ducia al 49,5% para aquellas entre 10 y 200 trabajadores. El porcentaje de empresas
que declaran que usan la deduccion era del 40,9% y del 8,9%, respectivamente (Funda-
ciéon SEPI, 2007). Basado en el analisis de esta encuesta durante afios anteriores, Cor-
chuelo y Martinez (2005) concluyeron que tener experiencia previa en I+D y ser innova-
dor influyen en la probabilidad de conocer los incentivos fiscales (6).

Varios analisis econométricos han analizado la eficacia de la deduccion fiscal por
I+D+i, siguiendo metodologias diferentes y llegando a algunas conclusiones contradicto-
rias. CORCHUELO (2007) concluy6 que este incentivo fiscal es eficaz para estimular la in-
version y el gasto privados en I+D. MARRA (2004) también mostro que los incentivos fis-
cales espafioles a la I+D tienen un efecto positivo sobre la demanda de capital privado
para I+D. Sin embargo, también concluyé «que estos instrumentos contribuyen en ma-
yor medida a estimular la demanda de capital de I+D privado de las grandes empresas
que de las empresas de pequena y mediana dimensiéon». Contrariamente, ROMERO y

(6) Esto es coherente con BLANES y BusoMm (2004), que encontraron que la «experiencia previa
en I+D siempre esta asociada positivamente con la participacion».
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SANZ (2007) especificaron un modelo econométrico diferente y concluyeron que los in-
centivos fiscales tienen una capacidad limitada para estimular la inversion en I+D.
También abogan por la revision o incluso supresion de estos incentivos.

Segin CORCHUELO y MARTINEZ (2005), es la presencia de dificultades (como la comple-
jidad o la inseguridad juridica) mas que la evaluacién efectiva de los beneficios deriva-
dos de la aplicacion de la deduccion fiscal, lo que explica su uso limitado.

2.3. Implicaciones ambientales de la deduccion fiscal por I+D e innovacién
tecnologica

Una evaluacion de las posibles consecuencias ambientales de la deduccién fiscal por
I+D+i se puede derivar de la Encuesta sobre innovacion tecnolégica en las empresas,
realizada anualmente por el INSTITUTO NACIONAL DE Estapistica (INE, 2008c), y del Pa-
nel de Innovacién Tecnolégica (PITEC) (SISE, 2008b), que esta basado en esta encuesta.
Este proporciona un panel de microdatos para anos recientes sobre los comportamientos
de las empresas con relacion a I+D e innovacion tecnolédgica. Los microdatos se someten
a un proceso de anonimizacion. En 2005 la encuesta fue realizada a 12.179 empre-
sas (7). Se pregunt6 a las empresas sobre la importancia de varios efectos de la innova-
cién en la empresa en el periodo 2003-2005 (8). Entre los efectos posibles estaban: «Me-
nos materiales y energia por unidad producida» y «Menor impacto medioambiental o
mejora en la salud y la seguridad». La respuesta media fue de 2,97 para el primero y de
2,85 para el segundo (9), lo que indica una incidencia baja de la innovacion sobre estos
dos efectos ambientales positivos.

Sin embargo, las empresas que recibieron apoyo para actividades de innovacion tec-
nolbgica por parte de la administracion central espafiola tendieron a declarar efectos
ambientales mas positivos de las actividades de innovaciéon que emprendieron (Grafico
1) (10). Sin embargo, esto se refiere a cualquier clase de apoyo (incluyendo subvencio-
nes, créditos blandos, etc.), no s6lo a la deduccién fiscal por I+D+i. Por ello, tanto la na-
turaleza como la posible relacion causa-efecto de este vinculo no son claras. Ademas, se
obtienen resultados similares si se agrega todo el apoyo publico de la administracién pu-
blica (es decir, des del nivel local a la Union Europea).

Por otro lado, el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio proporcioné el titulo y
el codigo UNESCO de 6 digitos para los proyectos respaldados por informes motivados,
durante los ejercicios fiscales 2005 y 2006. Con esta informacion, se identificaron indivi-
dualmente y se analizaron los proyectos con motivacion ambiental (Tabla 3) (11).

(7) De éstos, solamente se analizaron los datos de empresas sin incidencias (12.099 empresas)
—por ejemplo, las empresas que cerraron o se fusionaron fueron excluidas del analisis.

(8) El cuestionario se puede descargar en: http:/sise.fecyt.es/Estudios/PITEC/cuestionario
05.pdf. La definicion de «innovacion» en el cuestionario se refiere a la innovacién para la empresa,
no necesariamente para el sector o el mercado, no importa si la innovacién fue desarrollada ini-
cialmente por la propia empresa o por otras.

(9) Las posibles respuestas son: 1=Alto, 2=Medio, 3=Bajo, 4=No relevante.

(10) El mismo analisis se realizo para 2004, obteniendo resultados muy similares.

(11) El Ministerio proporcioné informacién detallada sobre una preseleccion de codigos de 4 di-
gitos, solamente. Podria ser que algunos proyectos de I+D o innovacion tecnolbgica con motivacion
ambiental no hubiesen sido considerados, si no estaban incluidos en la preseleccion.

— 187 -



ESTUDIOS Y NOTAS / CRONICA TRIBUTARIA 135-2010

GRAFICO 1
APOYO A LA INNOVACION TECNOLOGICA POR PARTE
DE LA ADMINISTRACION CENTRAL DEL ESTADO Y CONSECUENCIAS
AMBIENTALES, 2005
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Menos materiales y energia Menor impacto ambiental

Nota: Para cada una de las dos posibles respuestas a la pregunta, se ha hecho un promedio del valor del
efecto. Las posibles respuestas para cada uno de los efectos son: 1=Alto, 2=Medio, 3=Bajo, 4=No rele-
vante.

Fuente: Elaboracion propia, basada en microdatos del Panel de Innovacién Tecnolégica (SISE, 2008b).

TABLA 3.
NUMERO DE PROYECTOS CON MOTIVACION AMBIENTAL
RESPALDADOS POR INFORMES MOTIVADOS, 2005-2006

: Numero total de Numero de proyectos
ANO informes motivados con motivacion %
emitidos ambiental
2005 696 49 7,04
2006 - 69

Fuente: Elaboracion propia basada en informacién proporcionada por el Ministerio de Industria, Turis-
mo y Comercio.

En el ejercicio fiscal 2005, el 7% de los proyectos respaldados con informes motivados
estaban especificamente orientados a la proteccién ambiental. La Tabla 4 muestra que
en 2005 estos proyectos representaron el 4,6% de todos los gastos validados.
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TABLA 4
PRESUPUESTO DE LOS PROYECTOS CON MOTIVACION AMBIENTAL
RESPALDADOS POR INFORMES MOTIVADOS, 2005-2006,
MILLONES DE EUROS

I+D Innovacion tecnolégica Total
ANO Importe Proyectos Importe Proyectos Importe Proyectos o
total ambientales total ambientales total ambientales ’
2005 334,8 18,5 215,8 6,9 550,6 25,4 4,6
2006 25,6 - 2,0 - 27,5

Fuente: Elaboracion propia basada en informacion proporcionada por el Ministerio de Industria, Turis-
mo y Comercio.

Estas figuras deberian compararse con la importancia relativa del sector ambiental
en la economia espaniola. Ningun indicador Unico existe al respecto, pero la proporcion
de inversiones ambientales por parte de las empresas industriales comparada con sus
inversiones totales podria usarse como aproximacion. De acuerdo con la Encuesta del
gasto de las empresas en proteccion ambiental, realizada anualmente por el Instituto
Nacional de Estadistica (INE, 2008d), en 2005, las empresas invirtieron EUR 1.033 mi-
llones en proteccion del medio ambiente (12). Este importe es un 4,9% de su inversion
total en maquinaria y equipo (EUR 20.887 millones) (13). Mientras que la proporcién de
inversiones en proyectos con motivacion ambiental apoyados por informes motivados es
similar (Tabla 4), el nimero de proyectos ambientalmente motivados es considerable-
mente mayor en términos relativos (Tabla 3). Esto sugiere posibles consecuencias am-
bientales positivas de la deduccion por I+D+i, sobre todo respecto a nimero de proyectos
de I+D e innovacion tecnoldgica de tematica ambiental que fueron inducidos.

Los proyectos de I+D+i relacionados con medio ambiente (Tabla 3) pueden ser com-
parados con los resultados de una encuesta realizada entre 2.823 investigadores que
trabajan en empresas privadas (SISE, 2008a). Se pidi6 a estos investigadores las areas
tematicas en las que sus empresas habian presentado solicitudes de apoyo publico, den-
tro del marco de programas y Acciones Estratégicas del Plan Nacional de I+D+i 2004-
2007, durante el periodo 2004-2006. Se encontrd que el 8,2% correspondia al area de
Tecnologias ambientales y el 0,4% al area de Biodiversidad. Puede que otros proyectos
relacionados con medio ambiente estén incluidos en otras areas, pero no es posible iden-
tificarlos. La definicién de areas no es exactamente la misma que la usada en la Tabla 3
y por tanto se requiere precaucién en cuanto a posibles conclusiones. Sin embargo, pa-
rece que la presencia relativa de proyectos de I+D+i relacionados con medio ambiente es
similar en la deduccion por I+D+i que en otras medidas para apoyar la I+D+i a escala
estatal. En ambos casos, estos porcentajes son mas altos que el porcentaje de gastos in-
ternos de I+D dedicados a Control y cuidado del medio ambiente por parte de empresas
privadas, lo que sugiere un sesgo ambiental positivo en las actividades de innovacion
que reciben respaldo financiero publico.

(12) Esto se refiere a inversiones por parte de empresas industriales (es decir, NACE secciones
C,DyE).
(13) Encuesta Industrial de Empresas (INE, 2007a).
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El tamano medio de los proyectos ambientales respaldados por informes motivados
fue de EUR 518.645 en el ejercicio fiscal 2005 y de EUR 399.250 en el ejercicio fiscal
2006, que es considerablemente inferior al tamano medio de los proyectos validados por
informes motivados (774.040 y 819.345 € respectivamente). Por otra parte, en 2005, el
34,7% de proyectos ambientales respaldados por informes motivados fue presentado por
PYMEs, porcentaje que cay6 al 24,6% en 2006. Estos porcentajes son muy inferiores a la
participaciéon media por parte de las PYMEs en los proyectos que cuentan con informe
motivado (70,2 % de los informes emitidos en 2005) (14). Estos dos resultados aparente-
mente contradictorios (tamafio mas pequeno de proyectos ambientales y presencia infe-
rior de PYMEs entre las empresas que los emprenden) pueden ser parcialmente expli-
cados por la existencia de varios proyectos muy grandes no relacionados con medio am-
biente que explican una parte elevada de los gastos totales validados por informes moti-
vados y aumentan su tamano medio.

Otra forma de buscar posibles implicaciones ambientales de la deduccién por I+D+i
seria analizar las inversiones ambientales emprendidas por parte de las empresas be-
neficiarias de esta deduccion durante los afos posteriores a su aplicacién. Tal informa-
cidén no esta disponible, pero las inversiones ambientales de las empresas correlacionan
positivamente con la cantidad deducida en concepto de inversiones medioambientales.
Por tanto, el objetivo es comprobar si hacer uso (15) de la deduccién por I+D+i tiene al-
guna incidencia en la solicitud subsiguiente de la deduccién por inversiones medioam-
bientales por parte de las empresas.

Primero, se han buscado asimetrias temporales analizando empresas que se hayan be-
neficiado de una deduccién después de la otra. Por ejemplo, 4.408 empresas hicieron uso
de la deduccién por I+D+i en 2000. De éstas, 333 aplicaron o generaron la deduccién por
inversiones medioambientales el afo siguiente (7,6%). Tabla 5 presenta estos mismos cal-
culos para ambas deducciones y para el periodo 2001-2005. La hipotesis subyacente es
que si la deduccién por I+D+i activa inversiones ambientales subsiguientes, el nimero re-
lativo de empresas que hacen uso de la deduccién por inversiones medioambientales des-
pués de haber aplicado o generado la deduccion por I+D+ serd mas alto que vice versa.

TABLA 5
DEDUCCIONES DE DIFERENTE TIPO USADAS DURANTE ANOS
CONSECUTIVOS, 2001-2005

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Porcentaje de empresas que aplican o generan
de la deduccién por inversiones
medioambientales el ano después de aplicar o
generar la deduccion por I+D+i

7,6 7,3 8,5 7.8 8,0

Porcentaje de empresas que aplican o generan
la deduccién por I+D+i el afio después de
aplicar o generar la deduccién por inversiones
medioambientales

7,2 6,8 7.8 7.8 7.3

Fuente: Elaboracion propia basada en informacion proporcionada por la Agencia Tributaria.

(14) No estan cerrados los datos de 2006.
(15) Hacer uso se refiere aqui a aplicar o generar la deduccién.
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La Tabla 5 confirma que, para el periodo 2001-2005, el porcentaje de empresas que
hicieron uso de la deduccion por inversiones medioambientales el afio después de usar
la deduccion por I+D+i fue siempre mayor (comparando afio a afio) que el porcentaje de
empresas que hicieron uso de la deduccién por I+D+i el afo siguiente de usar la deduc-
cidén por inversiones medioambientales.

Un segundo enfoque analiza si las empresas se comportan de un modo diferente los
anos posteriores a haber aplicado o generado la deduccion por I+D+i, en relacién a cuan-
do tal deduccion no se hubiese usado. Disponiendo de una serie de 6 anos (de 2000 a
2005), es posible analizar dos periodos consecutivos de 3 anos (2000-2002 y 2003-2005).
Asi, la Tabla 6 clasifica las 34.071 empresas que generaron o aplicaron cualquiera de las
dos deducciones durante 2001-2005 segtn si hicieron uso o no de la deduccién por I+D+i
en el afo inicial de los dos subperiodos (2000 y 2003).

TABLA 6
NUMERO DE EMPRESAS QUE SE BENEFICIARON DE CUALQUIERA
DE LAS DOS DEDUCCIONES FISCALES DURANTE 2000-2005,
SEGUN SI HICIERON USO DE LA DEDUCCION POR I+D+I DURANTE
LOS ANOS 2000 Y 2003

Uso de la deduccion por I+D+i *
Numero de empresas
2000 2003
S1 S1 2.015
Si No 2.393
No Si 3.941
No No 25.722
Total 34.071

* Se considera tanto la aplicaciéon como la generacion de la deduccion.
Fuente: Elaboracién propia basada en informacion proporcionada por la Agencia Tributaria.

De los cuatro grupos anteriores, la Tabla 7 focaliza sélo en los dos que pueden ser
usados para comparar el efecto neto de la deduccion por I+D+i en la solicitud subsi-
guiente de la deducciéon ambiental [es decir, (i) el grupo de empresas que hicieron uso de
la deduccion por I+D+i en 2000 y no la aplicaron en 2003; y (i) el grupo que no hizo uso
de la deduccion por I+D+i en 2000, pero lo hizo en 2003]. Este cambio permite observar
la utilizacion por parte de las empresas de la deduccion por inversiones medioambienta-
les en los dos periodos de dos afios subsiguientes (es decir, 2001-2002 y 2004-2005). Pa-
ra cada uno de los dos grupos de empresas y para cada uno de los dos periodos, la Tabla
7 presenta informacion sobre el nimero de empresas que hicieron uso de la deduccién
por inversiones medioambientales cualquiera de los dos anos, asi como de los importes
en concepto de esta deduccion que fueron generados y aplicados.

Como muestra la Tabla 7, el nimero de empresas que hicieron uso de la deduccién
por inversiones medioambientales cualquiera de los dos afos posteriores a haber aplica-
do o generado la deduccion por I+D+i (192 para 2001-2002 y 395 para 2004-2005) es mas
alto que el nimero de empresas que hicieron uso de ella cuando la deduccion por I+D+i
no habia sido usada anteriormente (136 para 2004-2005 y 338 para 2001-2002, respecti-
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TABLA 7
USO DE LA DEDUCCION POR INVERSIONES MEDIOAMBIENTALES
DESPUES DE LA APLICACION O GENERACION DE LA DEDUCCION
POR I+D+I, 2000-2005

E h Deduccién por
Uso de la mprlesas que hacen uso inversiones Deduccion por inversiones
deduccion por de a ded‘;f:c“:; por medioambientales medioambientales aplicada
. m T'S101!
Numero de I+D+i* medio:rflbi:ntales ok generada (millones de Euros)
empresas (millones de Euros)
2001 2004 04-05 2001 2004 04-05 / 2001 2004 04-05
2000 2008 y y /01-02 y y 01-02 y y /01-02
2002 2005 2002 2005 2002 2005 1
2.393 St No 192 136 -29,2% 17,9 14,5 -19,1% 4,8 3,8 -20,3%
3.941 No Si 338 395 16,9% 57,4 83,8 46,1% 18,6 26,7 43,7%

* Se considera tanto la aplicacién como la generacion de la deduccion.
** Cualquiera de los dos afios.
Fuente: Elaboracién propia basada en informacion proporcionada por la Agencia Tributaria.

vamente) (16). Cuando este mismo analisis fue realizado vice versa (es decir, analisis del
efecto de la deduccién por inversiones medioambientales en la solicitud de deducciones
por I+D+i durante los dos afios subsiguientes), no se observ) ningtin comportamiento si-
milar.

La Tabla 7 también muestra que, si ademas del nimero de empresas, se analizan los
importes de las deducciones generadas se obtienen resultados similares. La deduccion
por inversiones medioambientales generada los dos afios siguientes a haber usado la de-
duccion por I+D+i (17,9 M€ para 2001-2002 y 83,8 M€ para 2004-2005) es mas alta que
la deduccion generada cuando la deduccion por I+D+i no habia sido usada anteriormen-
te (14,5 M€para 2004-2005 y 57,4 M€ para 2001-2002, respectivamente). Los valores to-
tales mas altos para 2004-2005 son explicados por el aumento total de la deduccion por
inversiones medioambientales para este periodo comparado con 2001-2002 (Tabla 10).
Si se analiza la deduccién por inversiones medioambientales aplicada (en vez de gene-
rada) se obtienen resultados similares.

Los resultados de estos dos enfoques independientes confirman que los proyectos de
I+D e innovacion tecnoldgica que se benefician de la deduccién correspondiente conlle-
van en anos subsiguientes una pequena, pero significativa, cantidad de inversiones am-
bientales adicionales, que se manifiesta en un aumento en la deduccidén por inversiones
medioambientales en el Impuesto sobre Sociedades.

Esto conecta con la percepcion de algunos profesionales al respecto de que algunas in-
versiones ambientales que se benefician de la deduccion fiscal correspondiente tienen su
origen en anteriores proyectos de I+D e innovacién tecnoldgica que se beneficiaron de
deducciones por I+D+i. Esto puede ser ilustrado usando una metodologia similar. De
nuevo, son analizados dos subperiodos consecutivos de 3 afios dentro del periodo 2001-

(16) Estos resultados podrian ser un poco atenuados si se tomase en consideraciéon que algunas
empresas que hicieron uso de la deduccién por I+D+i en 2000 podrian ya no existir en el periodo
2004-2005 (y por lo tanto no pudieron hacer uso de la deduccién por inversiones ambientales) y
que algunas empresas que hicieron uso de la deduccién por I+D+i en 2003 podrian aun no existir
en el periodo 2001-2002. La informacién necesaria para aislar tales efectos no estuvo disponible
para el informe, pero en principio, se consideran de pequena importancia, puesto que estas deduc-
ciones son usadas en gran medida por empresas grandes, que tienden a permanecer en el tiempo.
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2005. En este caso, las empresas fueron clasificadas segun si hicieron uso o no de la de-
duccién por inversiones medioambientales en el Gltimo afio de los dos subperiodos (2002
y 2005) (Tabla 8), a fin de analizar lo que pasé durante los dos aflos anteriores en cuan-
to a la solicitud de deduccion por I+D+i.

TABLA 8
NUMERO DE EMPRESAS QUE SE BENEFICIARON DE CUALQUIERA
DE LAS DOS DEDUCCIONES DURANTE 2000-2005, SEGUN SI HICIERON
USO DE LA DEDUCCION FISCAL POR INVERSION ES
MEDIOAMBIENTALES DURANTE LOS ANOS 2002 Y 2005

Uso de la deduccion por N d
inversiones medioambientales* umero de
empresas
2002 2005

Si Si 1.853

Si No 3.951

No Si 4.989

No No 23.278

Total 34.071

* Se considera tanto la aplicacién como la generacién de la deduccion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por la Agencia Tributaria.

De los anteriores cuatro grupos, los resultados de la Tabla 9 se refieren sélo a aque-
llos dos que pueden ser usados para comparar el efecto neto de la utilizacion previa de la
deduccion por I+D+i sobre el uso de la deduccion por inversiones medioambientales [es
decir, (i) el grupo de empresas que hicieron uso de la deduccion por inversiones medio-
ambientales en 2002 y no en 2005; y (i1) el grupo que no hizo uso de ella en 2002, pero si
en 2005].

La Tabla 9 muestra que el uso de la deduccion por I+D+i es relativamente mas alto
antes del uso de la deduccién por inversiones medioambientales que cuando esta deduc-
cién no es usada (17).

En resumen, el analisis realizado sugiere que los proyectos de I+D e innovacion tec-
nologica que se benefician de la deduccion correspondiente comportan deducciones adi-
cionales por inversiones medioambientales en anos subsiguientes, que se derivan de in-
versiones ambientales adicionales. Esto ha sido probado para el periodo 2000-2005. Pa-
ra reforzar esta conclusion, para el mismo periodo también ha sido probado que el uso
de la deduccion por inversiones medioambientales tiende a ser precedido por un uso ma-
yor de las deducciones por I+D+i.

(17) Esto se puede ver en las columnas «? 03-04/00-01». Este caso no es tan claro como el ante-
rior (7), donde la fila 1 tenia valores negativos y la fila 2 tenia valores positivos. La 9 muestra un
mayor uso de la deduccién por I+D+i en el segundo sub-periodo (2003-2004), sobre todo debido a la
tendencia general hacia un mayor uso de esta deduccion (1). Esto explica porqué la fila 1 también
tiene también valores positivos. Sin embargo, en todos los casos, los valores de la fila 2 son clara -
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2.4. Discusion cualitativa sobre las implicaciones ambientales
de la deducciéon por gastos de I+D e innovacion tecnolégica

La importancia de la innovacion para el crecimiento del sector ambiental y para la
mejor implementacion de politicas ambientales sugiere un impacto ambiental positivo
de esta deduccion fiscal. Sin embargo, los posibles efectos ambientales negativos de al-
gunos proyectos de I+D e innovacidn tecnoldgica que se benefician de la deduccion fiscal
también deberian ser considerados. En cualquier caso, si estos proyectos se benefician
de apoyo publico los efectos deberian ser modestos. Al menos con relacion con los impac-
tos directos, estos proyectos deberian someterse a una evaluacion ambiental ex ante
—aunque, por supuesto, los proyectos de investigacion pueden tener también impactos
imprevistos.

Aparte de efectos directos, deben considerarse posibles efectos indirectos negativos.
El efecto rebote puede contrarrestar posibles efectos ambientales positivos de la innova-
cion. La innovacion puede conducir a una producciéon mas eficiente en términos de uso
de la energia (o los materiales) por unidad de producto, que puede reducir el coste de
produccion y el precio final de los mismos. Esto puede llevar a un consumo creciente,
contrarrestando total o parcialmente las mejoras ambientales alcanzadas por unidad
producida (18).

Relacionado con lo anterior, en tanto que factor que favorece el crecimiento econémi-
co, la innovacion también contribuye a aumentar la escala de la economia, que en gene-
ral se asocia con varias presiones ambientales importantes (por ejemplo, la emisién de
varios gases de efecto invernadero o el mayor uso de diferentes materias primas).

Otras limitaciones en el disefno y uso de la deduccién fiscal también pueden minar sus
posibles efectos ambientales positivos. Algunas de éstas son:

— Las regulaciones que gobiernan la deduccion fiscal han sido modificadas repetida-
mente. Aunque estos cambios pretendian mejorar el marco existente, tuvieron un
coste en términos de estabilidad y previsibilidad, que son factores necesarios para
que las empresas emprendan acciones que a menudo requieren periodos largos de
planificacion.

— Conocimiento insuficiente. El conocimiento por parte de las empresas sobre la
existencia de esta deduccion fiscal y sus caracteristicas es limitado.

— Ausencia de claridad y de cardcter prdctico en las definiciones legales de investiga-
cion, desarrollo e innovacion tecnolégica. Esto no confiere a los contribuyentes su-
ficiente certeza en cuanto a posibles auditorias fiscales (COTEC, 2004). El hecho
que las definiciones son demasiado genéricas fue explicitamente reconocido en la
Memoria Justificativa de la Ley 35/2006. Segin Rivas (2006b): «No hay unas di-
rectrices que permitan a una empresa conocer con certeza si una actuacioén inno-
vadora que lleva a cabo sera considerada finalmente I+D —o Innovacion Tecnol6gi-
ca (...)— por la Administracién tributaria (...) y, consiguientemente, la planifica-
ciéon de las empresas se ve perjudicada y los costes administrativos ligados a esta
ventaja fiscal se multiplican o simplemente se renuncia a solicitarla». La posibili-
dad de solicitar informes motivados, introducida en 2003, supera esta incertidum-
bre, pero a un coste para las empresas.

— Incertidumbre respecto de su aplicacion después de 2011. Esta incertidumbre deri-
va de la prevision contenida en la Ley 35/2006 de suprimir esta deduccion fiscal a

(18) Para una revision bibliografica sobre efecto rebote, véase Greening et al. (2000).

—195—



ESTUDIOS Y NOTAS / CRONICA TRIBUTARIA 135-2010

partir de 1 de enero de 2012. La Ley también obliga al Gobierno a evaluar en 2011
la eficacia de los diferentes incentivos y medidas de apoyo a la I+D y a la innova-
cion tecnoldgica vigentes entre 2007 y 2011. El resultado de esta evaluacion
podria derivar en modificaciones de los instrumentos existentes.

3. I+D E INNOVACION TECNOLOGICA MOTIVADAS POR LA DEDUCCION
POR INVERSIONES MEDIOAMBIENTALES

Este apartado aborda los efectos posibles sobre la I+D y la innovacién tecnoldgica de
los incentivos ambientales existentes en el Impuesto sobre Sociedades. Comienza des-
cribiendo algunos aspectos de la deduccion fiscal por inversiones medioambientales
(apartado 3.1). Sigue un anélisis de la evolucién del importe deducido y de su importan-
cia relativa dentro del Impuesto sobre Sociedades (apartado 3.2). A continuacion se ana-
liza el resultado del incentivo y su posible capacidad para activar innovacién (apartado
3.3). Finalmente, se incluye una discusion cualitativa (apartado 3.4).

3.1. Deduccién por inversiones medioambientales en el Impuesto sobre
Sociedades

El Impuesto sobre Sociedades incluye una deduccién por inversiones medioambienta -
les, cuya regulacion detalla el art. 39 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo
y los art. 33-38 del Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el Re-
glamento del Impuesto sobre Sociedades (19). A continuacién se detallan solamente
aquellos aspectos de la deduccién cuya descripcion facilita la lectura de posteriores
apartados de este articulo.

En primer lugar, son elegibles para la deduccién fiscal inversiones en activos mate-
riales dedicados a la proteccion del medio ambiente, consistentes en instalaciones des-
tinadas a evitar la contaminacién atmosférica procedente de instalaciones industria-
les, evitar la contaminacion de aguas superficiales, subterraneas y marinas, y favore-
cer la reduccidn, recuperacion o tratamiento de residuos industriales. Para que estas
inversiones tengan derecho a la deduccion fiscal deben servir «para la mejora de la nor-
mativa vigente en dichos ambitos de actuacién» (que posiblemente deba ser entendido
como ir mas alla de la normativa vigente) (20), y deben ser incluidas en programas o
acuerdos con las autoridades ambientales correspondientes (por lo general, las Comu-
nidades Auténomas), que posteriormente emiten un certificado validando la inversion,
si procede. Los certificados emitidos son enviados sélo al solicitante, no a la Adminis-
tracion Fiscal. La informacion de estos certificados no es centralizada por ninguna ins-
titucion.

La certificacién de convalidacion requerida para que algunas de las inversiones ten-
gan derecho a la deduccién fiscal tiene que confirmar que se cumple, entre otros requi-
sitos, «que la inversion se realice para dar cumplimiento a la normativa vigente (...) o
mejorar las exigencias establecidas en dicha normativa» (art. 38, Real Decreto
1777/2004). Esta disposicién parece contradictoria con el art. 39.1 de Real Decreto Le-
gislativo 4/2004 que estable que las inversiones ambientales elegibles para la deduccion

(19) Véase CoBos (2004) sobre evolucion de esta deduccion, consultas vinculantes a la adminis-
tracion tributaria, doctrina y jurisprudencia referentes a su aplicacion.

(20) De acuerdo con GARCiA (2004), este texto es confuso y conduce a dificultades en su subsi-
guiente puesta en practica.
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tienen que mejorar la normativa vigente —el simple cumplimiento de la legislacién am-
biental no parece suficiente.

La deduccién fiscal también beneficia a la adquisicion de nuevos vehiculos industria-
les o comerciales de transporte por carretera y a inversiones realizadas en bienes de ac-
tivo material nuevos destinadas al aprovechamiento de fuentes de energias renovables.

La Ley 35/2006, de 28 de noviembre, establecié una supresion progresiva de esta de-
duccion. Se establecié que la deduccion debia ser multiplicada por 0,8 durante 2007, por
0,6 durante 2008, por 0,4 durante 2009 y por 0,2 durante 2010. Finalmente, la deduc-
ciéon fiscal desaparecera el 1 de enero de 2011, aunque posteriormente todavia sera po-
sible aplicar deducciones pendientes de afios anteriores.

La supresion de esta deduccion es paralela a la de otras deducciones fiscales regula-
das en el Impuesto sobre Sociedades. Sin embargo, expresamente en relacion a esta de-
duccion, la Memoria Justificativa de la Ley 35/2006 afirma que estas inversiones «en
muchas ocasiones ya no resultan optativas para las empresas, sino de obligado cumpli-
miento (...). Hoy en dia resultaria paraddjico que un Estado esté incentivando fiscal-
mente unas inversiones que, de acuerdo con la normativa ambiental, resultan obligato-
rias (...)». En anos recientes, el Congreso de los Diputados ha discutido varias iniciati-
vas legales que perseguian mantener esta deduccion fiscal, pero ninguna de ellas fue
adoptada.

3.2. Uso y alcance de la deduccion fiscal por inversiones medioambientales

Este apartado proporciona una breve descripcion del alcance y de los efectos princi-
pales de la deduccidn fiscal por inversiones medioambientales, antes de entrar en la dis-
cusion de su posible incidencia sobre las actividades de I+D e innovacion tecnoldgica. La
Tabla 10 resume los principales indicadores respecto del uso de esta deduccion:

TABLA 10
PRINCIPALES MAGNITUDES DE LA DEDUCCION POR INVERSIONES
MEDIOAMBIENTALES, 2000-2008

2000 2001 2002 2003 | 2004 2005 2006 2007 2008

Numero de

R 3.367 |4.723 | 4.275 | 4.468 | 4.567 | 4.922 - - -
declaraciones

Prevision en el PGE

X 6,43 | 20,63 | 38,60 | 46,93 | 53,87 | 55,01 |88,14 |88,91
(millones de Euros)

Importe total
deducido (millones 57,94 160,69 56,36 55,59 |89,59 | 89,39 - - -
de Euros)

Deduccién media
(miles de Euros)

17,21 | 12,85 | 13,18 | 12,44 |19,62 | 18,16

Porcentaje de

: 0,38 0,51 0,42 0,41 0,41 0,41 - - -
declaraciones

Porcentaje de la
cuota liquida total 0,30 0,27 0,24 0,20 0,27 0,23 - - -
recaudada

Fuente: Presupuesto General del Estado, 2001-2008; Ministerio de Economia y Hacienda (2003, 2004b,
2005b, 2006b, 2007b).
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Tanto el gasto previsto en el Presupuesto General del Estado como la cantidad efecti-
vamente deducida en general han ido aumentando los tltimos afios, el primero siempre
superado por la segunda. Esto indica un mayor uso de la deduccion fiscal que el que fue
previsto inicialmente. Sin embargo, el importe deducido ha ido disminuyendo respecto
de los ingresos totales recaudados por el impuesto.

El porcentaje de empresas de un tamano determinado que hace uso de la deduccion
crece conforme éste aumenta, del mismo modo que lo hace el tamafo medio de las de-
ducciones. Estos dos factores combinados tienen como consecuencia que las empresas
mas grandes capturen una muy parte alta de esta deduccién (p.e. en 2005, el 79,0% de
tota la cantidad deducida benefici6 a empresas en el tramo de ingresos mayor de EUR
10 millones) (Ministerio de Economia y Hacienda, 2004a, 2005a, 2006a, 2007a, 2008).
Esta concentraciéon no es tan alta como en la deduccién por I+D+i (apartado 2.2).
Ademas, comparada con la deduccion por I+D+i (Tabla 1), la deduccion media por inver-
siones ambientales es también muy inferior, mientras que el nimero de declarantes que
la utiliz6 es ligeramente mas alto.

Esta deduccion es utilizada por un nimero limitado de empresas (0,4% de todas las
declaraciones, en 2005), sin embargo, su alcance es significativo. Segun las estimaciones
de inversiones ambientales por parte de las empresas privadas realizadas anualmente
por el Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2008d), en 2005, las empresas invirtieron
EUR 1.033 millones en proteccion del medio ambiente. Por lo tanto, la deduccion fiscal
represento el 8,7% de la inversion declarada por las empresas. Considerando que la de-
duccién es aproximadamente el 10% de la cantidad invertida, esto significa que la ma-
yor parte de la inversién en proteccion del medio ambiente realizada en Espafa se be-
neficio de esta deduccion fiscal (21).

A diferencia de la deduccién por I+D+i, no existen estudios econométricos que anali-
cen la eficacia de esta deduccidn fiscal, y por lo tanto la «adicionalidad» de parte de estas
inversiones no puede ser confirmada. Ademas, como ya se ha mencionado, actualmente
esta deduccion fiscal también beneficia en la practica a inversiones que solamente per-
siguen cumplir con la legislacion existente (y que, por tanto, deberian ser emprendidas
de todos modos).

Dado que la solicitud de esta deduccion fiscal depende de los certificados emitidos por
las Comunidades Auténomas, es pertinente analizar la solicitud de esta deduccién a ni-
vel regional. La

Tabla 11 muestra el nimero de declaraciones que aplican la deduccion y el importe
deducido en cada Comunidad Auténoma. También incluye el importe neto de la cifra de
negocios de las empresas industriales ubicadas en cada region, como forma de medir la
importancia del sector industrial en cada una.

Si se divide el nimero de declaraciones por el importe neto de la cifra de negocios de
las empresas industriales [(B)/(A) en la Tabla 11], se obtiene una estimacion de la im-
portancia relativa de la deduccién fiscal entre regiones. Del mismo modo, si la cantidad
deducida se divide por el importe neto de la cifra de negocios [(C)/(A) en la Tabla 11]. A
partir de estas variables es posible calcular la desviacién estandar relativa (RSD), sien-
do el 58,2% para el primer caso y el 85,0% para el segundo. Esto muestra una mayor dis-
persion entre Comunidades Auténomas en cuanto a cantidades deducidas que en cuan-

(21) Esta conclusion, sin embargo, requiere cierta cautela porque la definicion de «inversiones
ambientales» usada en la Encuesta del gasto de las empresas en protecciéon ambiental no es exac-
tamente igual que la que se usa en el Impuesto sobre Sociedades.
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TABLA 11
DISTRIBUCION POR COMUNIDADES AUTONOMAS DE LA DEDUCCION
POR INVERSIONES MEDIOAMBIENTALES, 2005

Importe neto

de la cifra de

negocios de Deduccion

Comunidad las empresas Defclara— (miles de
Auténoma influst.riales c1?l;1)es Euros) (B)/(A) (©)&)
(mil millones ©)
de Euros)
A)

Andalucia 54,08 426 11.691 7,88 216,18
Aragdn 24,13 381 2.482 15,79 102,85
Principado de Asturias 13,19 98 4.620 7,43 350,28
Canarias 7,75 6 18 0,77 2,32
Cantabria 7,41 94 875 12,68 118,05
Castilla - La Mancha 22,78 358 2.156 15,71 94,63
Castilla y Leon 32,34 385 4.755 11,90 147,02
Catalunya 132,42 1.226 12.397 9,26 93,62
Extremadura 5,71 52 168 9,11 29,44
Galicia 32,47 258 3.132 7,95 96,45
Illes Balears 4,18 85 2.480 20,32 593,00
Comunidad de Madrid 61,57 453 26.773 7,36 434,85
Regién de Murcia 13,47 253 2.005 18,78 148,86
Navarra 17,01 8 3.150 0,47 185,18
Pais Vasco 50,93 16 4.863 0,31 95,48
La Rioja 5,01 89 522 17,75 104,10
Comunitat Valenciana 55,97 733 7.304 13,10 130,50
Total 540,44 4.922 89.391

Fuente: Agencia Tributaria (2007); INE (2007a).

to a nimero de declaraciones. También muestra que, a pesar de la participacion de las
Comunidades Autonomas en la certificacion de convalidacion de inversiones ambienta-
les, la dispersion regional de esta deduccion fiscal es practicamente igual en cuanto a
numero de declaraciones presentadas y mucho menor analizando la cantidad deducida,
que la que presentaba la deduccién fiscal por I+D+i (apartado 2.2), en la que las Comu-
nidades Auténomas no desempenan ningun papel.

Esto es coherente con la fuerte correlacion encontrada entre las inversiones ambien-
tales emprendidas por empresas industriales a nivel regional (INE, 2008d) y las canti-
dades deducidas en cada region (Grafico 2), con la Unica excepcion de Madrid (22).

(22) La RZ entre estas dos variables es 0,24 cuando se considera Madrid y 0,83 cuando no se
considera. El caso de Madrid se explica parcialmente porque las deducciones se asignan a la region
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GRAFICO 2
RELACION ENTRE INVERSIONES AMBIENTALES EMPRENDIDAS |
POR EMPRESAS INDUSTRIALES A NIVEL AUTONOMICO Y DEDUCCION
POR INVERSIONES MEDIOAMBIENTALES APLICADA EN CADA
COMUNIDAD AUTONOMA, 2005, MILLONES DE EUROS
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Fuente: AGENCIA TRIBUTARIA (2007); INE (2008d).

Tal y como expone el apartado 3.1, las Comunidades Auténomas tienen el papel de
validar algunas inversiones ambientales elegibles para esta deduccién fiscal. Se soli-
cit6 informacion sobre las inversiones validadas a 14 Comunidades Auténomas (23), pi-
diéndoles que las clasificaran en las tres categorias incluidas en la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (art. 39.1): inversiones para evitar la contaminacion atmosférica pro-
cedente de las instalaciones industriales; inversiones para evitar la contaminacion de
aguas superficiales, subterraneas y marinas; e inversiones para favorecer la reduccion,
recuperacion o tratamiento de residuos industriales. Se recibieron diez respuestas (Ta-
bla 12).

Aunque hay cierta dispersion entre Comunidades Auténomas, las inversiones para
evitar la contaminacién de aire predominan entre las inversiones validadas por las Co-
munidades Auténomas, significando el 62,5% del total (17,5% corresponden a agua y
20,0% a residuos). Esto es coherente con los resultados de la Encuesta del gasto de las
empresas en proteccion ambiental, que muestran el predominio de las inversiones en
prevencion de la contaminacion atmosférica (54,7%). En cuanto a inversiones relaciona-
das con contaminacién del agua y gestion de residuos industriales, la encuesta indica el
predominio de las primeras (28,6%, frente a 16,7% correspondiente a residuos), a dife-
rencia de lo que se deriva de la informacion recibida de las Comunidades Autonomas
respecto de inversiones validadas para la solicitud de la deduccion fiscal.

donde se ubican legalmente las empresas, mientras que algunas inversiones ambientales pueden
ser asignadas a las regiones donde se localizan las plantas industriales.

(23) No se solicit6 informacién a las Comunidades Auténomas del Pais Vasco, Navarra y Cana-
rias debido a las particularidades que presenta en estos casos la deduccion por inversiones medio-
ambientales.
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TABLA 12

CLASIFICACION TEMATICA DE LAS INVERSIONES
MEDIOAMBIENTALES VALIDADAS POR LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS, 2005, EUROS

Comunidad Auténoma Aire Agua Residuos Total

Cantabria 4.842.980 1.908.989 973.638 7.725.607
Castilla - La Mancha 35.185.018 5.532.418 7.465.603 48.183.039
Catalunya 127.656.127 13.363.293 32.208.416 173.227.836
Extremadura 143.573 71.685 160.522 375.780
Galicia* 11.675.740 28.320.637 11.353.925 51.350.302
Illes Balears 18.858.568 1.101.256 387.529 20.347.353
Comunidad de Madrid 5.201.662 3.583.802 5.411.217 14.196.681
Regién de Murcia 3.215.420 727.469 991.394 4.934.283
La Rioja 548.159 1.792.821 206.689 2.547.669
Comunitat Valenciana 32.392.478 10.915.269 17.519.757 60.827.504
Subtotal 239.719.725 67.317.640 76.678.689 383.716.054

* En el caso de Galicia la informacion recibida de proyectos que afectan a mas de un area no fue desa-
gregada, solo se indicaron las areas incluidas. En este caso, las inversiones fueron divididas por el na-
mero de areas y asignadas a cada una de ellas.

Nota: La Comunidad Auténoma de Andalucia proporcioné datos sobre la cantidad total de inversiones
ambientales validadas (135.673.540 €), pero no su clasificacién.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por cada Comunidad Auténoma.

En principio, practicamente todas las inversiones validadas por las Comunidades
Autonomas derivan en subsiguientes deducciones por inversiones medioambientales.
Las cantidades estimadas para tales deducciones son un 10% de los valores totales pre-
sentados en la Tabla 12. Estas cantidades deberian ser en principio inferiores a aquellas
presentadas en la Tabla 11 (columna C), ya que hay otras inversiones que tienen dere-
cho a la deduccion, pero que no deben ser validadas por las Comunidades Auténomas.
Ademas, algunas diferencias pueden ser explicadas porque las deducciones relaciona-
das con algunas inversiones validadas pueden ser aplicadas durante afios posteriores, y
viceversa (es decir, parte de las deducciones aplicadas en el ano corriente puede derivar-
se de inversiones validadas en anos pasados).

Sin embargo, hay una correlacion positiva entre las deducciones derivadas de las in-
versiones validadas y las deducciones realmente aplicadas (Grafico 3). La anomalia es
Madrid, donde las inversiones validadas sblo explican una pequeia fraccion de las de-
ducciones aplicadas. Probablemente, esto se debe de nuevo al efecto capital, por el cual
las deducciones son asignadas a la region donde las oficinas centrales estan localizadas,
mientras que algunas inversiones pueden ser validadas por las Comunidades Auténo-
mas en donde tienen lugar.
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GRAFICO 3
RELACION ENTRE LA DEDUCCION APLICADA EN CADA COMUNIDAD
AUTONOMA Y LA DEDUCCION DERIVADA DE LAS INVERSIONES
MEDIOAMBIENTALES CONVALIDADAS EN CADA UNA DE ELLAS,
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Nota: El anélisis de regresion lineal indica una correlacién lineal (R2) de 0,12 para estas dos variables
cuando se considera Madrid y de 0,92 cuando no se considera.

Fuente: Elaboracion propia basada en Agencia Tributaria (2007) y en datos proporcionados por cada
Comunidad Auténoma.

3.3. Implicaciones sobre la I+D y la innovacién tecnolégica de la deduccion
fiscal por inversiones medioambientales

Para estudiar posibles relaciones entre las dos deducciones analizadas en este infor-
me, se solicitaron al Ministerio de Hacienda detalles sobre las empresas que hacen uso
de ambas deducciones simultaneamente.

Aunque el nimero de empresas que hace uso de ambas deducciones simultanea-
mente se elevo durante el periodo 2000-2005, su presencia relativa fue bastante limi-
tada en porcentaje (sélo alrededor del 4% de las empresas que aplicaron cualquiera de
las dos deducciones en aquel periodo), y esta variable permanecié bastante estable.
Sin embargo, éstas significaron una fraccién muy relevante de los importes totales de-
ducidos, en particular en el caso de la deduccién por inversiones medioambientales.
Como ilustra la Tabla 13, esto indica que la deduccién media (tanto para I+D+i como
para inversiones ambientales) es mayor para empresas que hacen uso de ambas de-
ducciones simultaneamente. Esto parece explicarse por el peso de las empresas gran-
des en la distribucién por tamano de las empresas que hacen uso de ambas deduccio-
nes en el mismo ejercicio. Como muestra el Grafico 4, la proporciéon de empresas gran-
des es mayor entre las empresas que hacen uso de ambas deducciones simultanea-
mente.

—-202 -



I. PUIG VENTOSA / «Incentivos a la I+D+i y a las inversiones medioambientales en el Impuesto sobre Sociedades»

TABLA 13
DETALLES DE LAS EMPRESAS QUE HACEN USO DE AMBAS
DEDUCCIONES SIMULTANEAMENTE, 2000-2005, CANTIDADES EN EUROS

[ 2000 200 | 2002 [ 2008 | 2004 | 2005
Deduccion por I+D+i
Numero* 4.408 5.767 5.585 5.956 6.037 6.045
Generada 562.666.120 (1.070.207.317 | 657.094.753 | 773.828.103 | 881.520.933 | 934.942.943
Aplicada** 185.566.986 | 220.256.602 | 204.860.450 | 251.088.783 | 299.880.114 | 348.084.993
Pendiente 377.099.134 | 849.950.716 | 452.234.304 | 522.739.320 | 581.640.819 | 586.857.950
Deduccién media generada 127.647 185.574 117.653 129.924 146.020 154.664
Deduccion por inversiones medioambientales (IM)
Numero* 4.594 6.218 5.804 6.107 6.396 6.842
Generada 207.963.080 | 187.176.047 | 160.204.069 | 171.557.840 | 186.638.055 | 219.979.982
Aplicada** 58.086.821 61.188.366 56.652.641 55.625.625 89.599.204 89.391.208
Pendiente 149.876.259 | 125.987.681 | 103.551.428 | 115.932.216 97.038.851 | 130.588.774
Deduccién media generada 45.268 30.102 27.602 28.092 29.180 32.151
Ambas deducciones simultaneamente
Numero* 323 468 498 502 488 496
Generada (I+D+) 85.611.136 | 117.589.518 | 118.046.576 | 185.810.955 | 166.023.172 | 198.275.167
Aplicada (I+D+i) 33.402.507 65.949.366 55.727.463 68.418.295 76.548.040 87.630.444
Pendiente (I+D+i) 52.208.629 51.640.152 62.319.113 | 117.392.660 89.475.132 | 110.644.722
gi%‘fi‘;ién media generada 265.050 251.260 237.041 370.141 340.211 399.748
Generada (IM) 31.688.138 39.693.774 31.954.965 38.974.226 57.978.517 76.908.038
Aplicada (IM) 20.851.741 24.318.229 11.321.804 16.036.477 38.634.037 33.474.812
Pendiente (IM) 10.836.397 15.375.545 20.633.160 22.937.749 19.344.480 43.433.226
gf/%“mié“ media generada 98.106 84.816 64.167 77.638 118.808 155.057
irgfizsgs Ezcézzdge‘éizgines 8.679 11517 10.891 11.561 11.945 12.391
e b dedctionen 37 41 46 43 41 40
I+D+i. % de la deduccion
ambas deducciones
IM. % de la deduccion aplicada
que beneficia las empresas 35.9 39.7 20,0 28,8 431 374

que hacen uso de ambas
deducciones

* Numero de empresas que han generado o aplicado la deduccion.

** La informacion sobre deducciones aplicadas en esta Tabla es ligeramente diferente de la presentada
en la Tabla 1 y Tabla 10.

Fuente: Datos proporcionados por la Agencia Tributaria (Ministerio de Hacienda).
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GRAFICO 4
DISTRIBUCION POR TAMANO DE LAS EMPRESAS QUE APLICAN AMBAS
DEDUCCIONES FISCALES, POR SEPARADO Y SIMULTANEAMENTE,
2005, TRAMO DE INGRESO EN MILES DE EUROS
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Fuente: MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (2008); Datos proporcionados por la Agencia Tributaria.

Esto es coherente con el hecho que en 2004, de entre las empresas que solicitaron si-
multaneamente ambas deducciones, el 94,2% de la cantidad deducida por inversiones
medioambientales beneficio a empresas en el tramo de ingresos mayor de EUR 10 mi-
llones, mientras que el porcentaje fue del 79,0% cuando se considera s6lo la deduccién
por inversiones medioambientales. En cuanto a I+D e innovacidn tecnoldgica, en 2005,
el 93,3% de la deduccién fue acaparado por estas empresas, mientras que el porcentaje
se elevo al 98,9% si se consideran sélo las empresas que aplican ambas deducciones si-
multaneamente.

Aunque entre 2000 y 2005 las deducciones por I+D+i y por inversiones medioambien -
tales fueran usadas (generadas o aplicadas) en 33.798 y 35.961 ocasiones, respectiva-
mente (Tabla 13), segin datos proporcionados por la Agencia Tributaria, sélo 34.071
empresas diferentes se beneficiaron de alguna de las dos deducciones durante este
periodo. Esto significa que el uso de las deducciones se concentra en algunas empresas.
De hecho, 14.921 empresas hicieron uso de estas deducciones en mas de una ocasiéon du-
rante este periodo de 5 afnos. Esto también implica que haber hecho uso de cualquiera de
las dos deducciones aumenta la probabilidad de hacer uso de ellas de nuevo.

También se solicito a las Comunidades Auténomas clasificar las inversiones medio-
ambientales validadas entre actuaciones de «final de tubo» y de «producciéon mas lim-
pia».

Aunque hay bastante dispersion entre Comunidades Autonomas, las inversiones de
final de tubo claramente dominan entre las inversiones validadas, con el 67,8% de la
cantidad invertida. Esta ha sido tradicionalmente la estrategia dominante para abordar
los impactos ambientales. Sin embargo, las soluciones de produccién mas limpia ganan
importancia entre las decisiones de inversion ambiental.

—204 -



I. PUIG VENTOSA / «Incentivos a la I+D+i y a las inversiones medioambientales en el Impuesto sobre Sociedades»

TABLA 14
NATURALEZA DE LAS INVERSIONES MEDIOAMBIENTALES VALIDADAS
POR LAS COMUNIDADES AUTONOMAS, 2005, EUROS

gﬁf(};‘l‘;::d Final de tubo Pr“ﬁfﬁ;‘;’;‘ mas TOTAL
Cantabria 4.512.852 3.212.755 7.725.607
Castilla - La Mancha* 29.320.073 14.344.274 43.664.347
Catalunya 142.458.404 30.769.432 173.227.836
Extremadura 0 375.780 375.780
Galicia** 15.882.332 35.467.971 51.350.302
Illes Balears 15.805.412 4.541.941 20.347.353
Comunidad de Madrid 4.764.027 9.432.654 14.196.681
Region de Murcia 3.298.291 1.635.992 4.934.283
La Rioja 2.317.019 230.650 2.547.669
Comunitat Valenciana 38.765.044 22.062.460 60.827.504
Subtotal 257.123.455 122.073.908 379.197.363

* En el caso de Castilla-La Mancha las inversiones no suman el mismo valor que en la Tabla 12. La
clasificacién en esa tabla incluye algunas inversiones que la Comunidad Auténoma decidi6 no incluir
en esta clasificacion.

** En el caso de Galicia la informacion recibida de proyectos que afectan a mas de un area no fue desa-
gregada, solo fueron indicadas las areas incluidas. En este caso, las inversiones se dividieron por el nt-
mero de areas y fueron asignadas a cada una de ellas.

Fuente: Elaboracion propia basada en datos proporcionados por cada Comunidad Auténoma.

La Encuesta del gasto de las empresas en proteccion ambiental INE, 2008d) solicito a
las empresas clasificar sus inversiones ambientales entre «Equipos e instalaciones inde-
pendientes» (51,7%, en 2005) y «Equipos integrados» (48,3%). Considerando las defini-
ciones incluidas en el cuestionario, la primera categoria puede considerarse una aproxi-
macion de soluciones de final de tubo, mientras que la segunda puede considerarse una
aproximacion para soluciones de produccion mas limpia. Segun esta encuesta, las inver-
siones en produccién mas limpia han estado creciendo constantemente durante los Glti-
mos anos, tanto en términos absolutos como relativos. Se encuentran tendencias simila-
res tanto si se consideran todas las inversiones como si solo se consideran aquellas rela-
cionadas con contaminacion del aire y del agua y gestion de residuos industriales. Sin
embargo, en este segundo caso, el cambio de inversiones de final de tubo a inversiones
de produccién mas limpia ha sido mas rapido (Grafico 5). Esta tendencia es considerada
positiva, ya que las tecnologias de final de tubo «no abordan la raiz del problema am-
biental. Tratan la contaminacién, pero no impiden que la contaminacién se genere en
origen. Por tanto, cuando sea posible parece preferible cambiar el procedimiento de fa-
bricacién a fin de evitar la generacién de productos no deseados» (LABONNE, JOHNSTONE,
2007).
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GRAFICO 5
PRQPORCION DE GASTOS DE FINAL DE TUBO Y DE PRODUCCION
MAS LIMPIA ENTRE LAS INVERSIONES AMBIENTALES, 2000-2005
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Fuente: INE, 2008d.

Los gastos en producciéon mas limpia entre las inversiones validadas por las Comuni-
dades Auténomas (Tabla 14) son claramente inferiores a las inversiones ambientales
medias, de acuerdo con la Encuesta del gasto de las empresas en proteccion ambiental.
Parece que mas que acelerar el cambio ilustrado en el Grafico 5, las inversiones que se
benefician de la deduccion fiscal siguen esencialmente favoreciendo tecnologias de final
de tubo. Esto es, en principio, contradictorio con el hecho que «los instrumentos mas fle-
xibles parecen desempenar un papel favorecedor de la inversion en (...) produccion mas
limpia» (Johnstone et al., 2007).

Como se ha expuesto en el apartado 3.1, en la practica la deduccién por inversiones
medioambientales todavia beneficia a inversiones que simplemente persiguen cumplir
con la legislacién ambiental. La motivacién de estas inversiones parece ser mis la nece-
sidad de cumplir con la legislacion ambiental que la deduccién fiscal en si misma. Esto
puede explicar por qué, a pesar de que la deduccién por inversiones medioambientales
puede ser juzgada como un instrumento flexible de politica ambiental, sus resultados en
cuanto a incremento de inversiones de producciéon mas limpia son inferiores a lo que
cabria esperar.

Si sélo fueran elegibles para la deduccion por inversiones medioambientales aquéllas
que fuesen mas alla de las obligaciones legales, las inversiones que hiciesen uso de la
deduccion perseguirian esencialmente ahorrar costes, a diferencia de la situacion pre-
sente. FRONDEL et al. (2007) concluyeron que «el ahorro de costes tiende a favorecer la
produccion limpia mientras que la definicién de estandares tecnoldgicos y una politica
ambiental estricta estan correlacionados positivamente con el uso de tecnologias de fi-
nal de tubo. Estos resultados sugieren que la aplicacion de medidas de final de tubo de-
pende al menos parcialmente de la presion reguladora, mientras que la produccién mas
limpia puede ser motivada -entre otros factores- por las fuerzas del mercado.» Asimis-
mo, afirman que «las innovaciones ambientales estdn mas a menudo identificadas con
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medidas de produccion més limpia que con tecnologias de final de tubo, que reducen im-
pactos ambientales usando medidas complementarias sin cambiar el proceso de produc-
cion». Por lo tanto, el peso actual de las tecnologias de final de tubo en las inversiones
que aplican la deduccién por inversiones medioambientales sugiere una incidencia limi-
tada de esta deduccion en términos de innovacion.

Considerando el foco especifico de la deduccion por inversiones medioambientales en
la contaminacion del aire, del agua y en la gestion de residuos industriales, es intere-
sante analizar la existencia de patentes en estas areas a fin de analizar posibles conse-
cuencias de esta deduccion sobre la innovacion (24). En Espana, las patentes en estas
tres areas para el periodo 1997-2004 significaron el 75,0% de todas las patentes am-
bientales. Este porcentaje esta cerca de la media de la UE-15 para el citado periodo
(72,5%). La diferencia entre Espana y la UE-15 no parece atribuible a la deduccion fis-
cal puesto que antes de que ésta existiese (periodo 1978-1996), el porcentaje de patentes
en las areas de contaminacion del aire, agua y gestion de residuos era también mas alto
en Espafa que en los paises de la UE-15 (83,7% y 79,4%, respectivamente).

Si se comparan las patentes en estas tres areas con el nimero total de patentes re-
gistradas por la Oficina Europea de Patentes (EPO), se obtienen resultados similares.
Para el periodo 1997-2004, en Espana estas patentes significaron el 0,66% del total,
mientras que en la UE-15 eran el 0,74%.

Como muestra el Grafico 6, el nimero total de patentes de tecnologias ambientales
en las areas de aire, agua y residuos ha estado creciendo las décadas pasadas en Es-
pana. Sin embargo, la tasa de crecimiento en el nimero de estas patentes era similar
antes de la introduccion de la deduccion fiscal por inversiones medioambientales (1997).
La tendencia seguida por el nimero de patentes en estas tres areas no ha sido conside-
rablemente diferente de la seguida por el nimero total de patentes.

La distribucion de patentes espafolas en las areas de aire, agua y residuos es 4,7%,
84,7% y 10,5%, respectivamente, para el periodo 1997-2004. Estos porcentajes son muy
diferentes de la importancia relativa de las inversiones en estas tres areas en la deduc-
cidén, segun la informacion sobre inversiones ambientales validadas por las Comunida-
des Auténomas (Tabla 12). Esta pobre correspondencia entre la composicion de las in-
versiones ambientales que se benefician de la deduccion y el nimero de patentes en es-
tas areas sugiere nuevamente una baja incidencia de la deduccion por inversiones me-
dioambientales sobre la innovacion.

(24) Los resultados presentados aqui derivan de una comunicacién personal con Ivan Hascic
(OCDE) y se refieren al nimero de solicitudes de patente a la Oficina Europea de Patentes (EPO)
durante el periodo 1978-2006. Se requiere cierta cautela porque la definicion de las tres areas no
es exactamente igual a la usada en la regulacion del Impuesto sobre Sociedades.
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GRAFICO 6
NUMERO ANUAL DE SOLICITUDES DE PATENTE EN ESPANA Y EN LA
UE-15 EN LAS AREAS DE AIRE, AGUA Y RESIDUOS, 1978-2004
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos proporcionados por Ivan Hascic (OCDE).

3.4. Discusién cualitativa sobre las implicaciones para la I+D y la innovaciéon
tecnolégica de la deducciéon por inversiones medioambientales

La deduccidn fiscal por inversiones medioambientales afecta solo algunas inversiones
ambientales en activos materiales y en nuevos vehiculos industriales o comerciales
(apartado 3.1), no a otros gastos ambientales que pueden ser también importantes. En
particular, a medida que los servicios ganan importancia en la economia, este sector
aporta una parte significativa de las mejoras ambientales adoptadas por el sector priva-
do. Actualmente, la deduccién estd muy orientada hacia productos, instalaciones y vehi-
culos. La mayor parte de acciones emprendidas por el sector servicios no se beneficia en
la practica de la deduccion. Tampoco las mejoras logisticas o de gastos en activos intan-
gibles. Estos sectores representan una parte significativa de los gastos e inversiones
medioambientales que implican enfoques innovadores.

Las limitaciones en la configuracién y el uso de la deduccion fiscal por inversiones
medioambientales también pueden afectar a sus posibles efectos beneficiosos sobre la
I+D y la innovacidn tecnologica. Algunas limitaciones actuales son:

— Falta de armonizacién. Existe una falta de armonizacion en los procedimientos de
las autoridades ambientales autonémicas requeridos para validar algunas de las
inversiones ambientales. Una misma inversion en diferentes Comunidades Aut6-
nomas puede someterse a procedimientos sensiblemente diferentes.

— Posible uso inapropiado. Algunos profesionales mencionaron el hecho que algunas
Comunidades Auténomas podrian estar actuando mas generosamente que otras
validando inversiones ambientales. Este es un riesgo potencial considerando que
las Administraciones que validan las inversiones (Comunidades Auténomas) no
son quienes soportan la carga de la deduccidn fiscal (Administracion Central). Sin
embargo, no se ha encontrado ninguna evidencia en este sentido, ya que las dife-
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rencias entre Comunidades Auténomas son menos importantes que para la de-
duccion por I+D+i (en la que las administraciones regionales no desempenan
ningun papel). En todo caso, la armonizacién de procedimientos reduciria también
este riesgo.

— Deducciones por inversiones obligatorias. Una parte desconocida (aunque impor-
tante) de las inversiones ambientales que se benefician de la deduccion tendria
que ser emprendida de todos modos, ya que solamente pretenden cumplir con la
regulacion existente. Puesto que los estandares ambientales estan generalmente
basados en niveles alcanzables por las tecnologias disponibles, estas inversiones
probablemente implican mucha menos I+D e innovacion tecnologica que la que se
daria si estas inversiones no fueran elegibles para la deduccion.

— Reduccion progresiva de intensidad. La progresiva reduccion de la deduccion por
inversiones medioambientales hasta su completa supresion probablemente redu-
cira el numero de solicitudes mas que proporcionalmente, debido a la existencia de
gastos fijos y de gastos administrativos. Esta eliminacion progresiva también pue-
de comportar que se anticipen algunas inversiones.

4. CONCLUSIONES

Este articulo se ha centrado en el analisis de dos deducciones fiscales reguladas den -
tro del Impuesto sobre Sociedades espanol: la deduccién por I+D e innovacion tecnologi -
ca y la deduccion por inversiones medioambientales.

S6lo un pequeno porcentaje de declaraciones del Impuesto sobre Sociedades incluye
las deducciones analizadas, particularmente en el caso de la deduccién por I+D+i. Entre
las empresas que hacen uso de estas deducciones, un porcentaje alto de las cantidades
deducidas beneficié un nimero muy limitado de grandes empresas, que por lo general
emprenden proyectos mas grandes y costosos. También se ha observado que haber he-
cho uso de las deducciones fiscales en el pasado incrementa la probabilidad de utilizar -
las de nuevo.

El alcance de la deduccién por inversiones medioambientales es particularmente sig-
nificativo, puesto que se estima que beneficia a la mayor parte de la inversién en pro-
teccion del medio ambiente emprendida en Espana. A pesar de la participacion de las
autoridades regionales en la solicitud de esta deduccion, su dispersion regional es me-
nor que la que muestra la deduccion por I+D+i.

El informe se centrd en el anilisis de los efectos ambientales de la deduccion por
I+D+i y en los efectos sobre la innovacioén de la deduccion por inversiones medioambien -
tales. Aunque las dos deducciones son en gran parte independientes, se han observado
consecuencias ambientales positivas de la deduccion por I+D+i. Para el periodo analiza -
do (2000-2005), se encontro que el porcentaje de empresas que hicieron uso de la deduc-
cién por inversiones medioambientales el ano después de aplicar la deduccién por I+D+i
fue sistematicamente superior al porcentaje de empresas que hicieron uso de la deduc-
cién por I+D+i el afo después de aplicar la deduccion por inversiones medioambienta-
les. Para el mismo periodo, también se observd que la aplicacién de la deducciéon por
I+D+i aument6 la aplicacion de la deduccién por inversiones medioambientales en afos
subsiguientes (es decir, indujo inversiones ambientales adicionales).

Esta conclusién también es respaldada por el hecho que la proporcion de proyectos
con motivacién ambiental entre los proyectos apoyados por informes motivados es mas
alta que la proporcion de gastos ambientales entre la inversiéon en maquinaria y equipo
por parte de las empresas industriales espanolas.
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Debe hacerse notar, sin embargo, que no han sido considerados los posibles efectos
ambientales negativos de las actividades de I+D+i sin motivacién ambiental. Estos pue-
den no ser insignificantes, y podrian contrarrestar total o parcialmente los efectos am-
bientalmente beneficiosos de la deduccion por I+D+i anteriormente descritos.

En cuanto a la deduccion fiscal por inversiones medioambientales, varios resultados
sugieren que tiene una incidencia nula o muy baja sobre la innovacién. Por una parte,
los gastos en producciéon mas limpia entre las inversiones validadas por las Comunida-
des Auténomas son claramente inferiores que en las inversiones ambientales medias.
Esto sugiere una incidencia limitada de esta deduccién en términos de innovacién, ya
que las innovaciones ambientales son més a menudo asociadas con la produccién mas
limpia.

Por otra parte, la evolucion del niimero de solicitudes de patente a la EPO en las are-
as de aire, agua y residuos no sufrié ningin cambio sensible con la introduccién de la de-
duccion por inversiones medioambientales. Ademas, el nimero relativo de patentes es-
pafiolas en estas areas es muy diferente de la importancia relativa de estas inversiones
dentro de las cantidades deducidas.

En cualquier caso, parece que si se quiere incentivar la I+D y la innovacién tecnologi-
ca en el ambito ambiental, estimular la I+D+i y las inversiones ambientales por separa-
do no es la mejor opcidén. Varios programas expresamente dirigidos a fomentarlaI+D y
la innovacién tecnoldgica en el ambito ambiental podrian reforzarse (como el programa
de subvencion del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino para la reali-
zacion de proyectos medioambientales de investigacion cientifica, desarrollo e innova-
cién tecnoldgica) o bien podrian crearse otros de nuevos.

Algunas limitaciones de las dos deducciones fiscales examinadas en este informe tie-
nen que ver con un marco legal cambiante, poco conocimiento de su existencia por parte
de las empresas, complejidad y burocracia, incertidumbre sobre su futuro e incertidum-
bre legal respecto a posibles inspecciones. Algunas de estas limitaciones podrian ser su-
peradas y esto podria conducir a un mayor uso y eficacia de ambas deducciones.

En todo caso, ninguna subvencién o deduccion deberia ser concedida a acciones que
son legalmente obligatorias de emprender, lo cual sigue sucediendo con la deduccién por
inversiones medioambientales. Esto no es coherente con el principio de quien contamina
paga, representa un gasto publico ineficaz y dificulta el potencial efecto secundario so-
bre la innovacién de esta deduccion. Dado que los estandares ambientales son a menu-
do establecidos considerando la capacidad de las mejores tecnologias disponibles, la in-
novacion requerida para solamente cumplir con la legislacion es relativamente modera-
da. Si solo fueran elegibles para la deduccion las medidas que fueran mas alla de las
obligaciones legales, las inversiones que hicieran uso de la deduccion perseguirian esen-
cialmente el ahorro de costes, que tiende a favorecer la produccion limpia y, por tanto, la
innovacion.

Si bien esto indica claramente la necesidad de reformular la deduccion fiscal, no pro-
porciona en si mismo apoyo pleno para justificar su completa supresion. Hay aspectos po-
sitivos de las deducciones que podrian apoyar su continuacién. Por ejemplo, las deduccio-
nes fiscales constituyen una forma de apoyo publico que distorsiona el mercado lo menos
posible, ya que no son las Autoridades Publicas quienes deciden qué proyectos especificos
subvencionar, sino las empresas que deciden si hay hacen uso o no de la deduccién, y és-
ta es automéaticamente concedida si la solicitud cumple los requisitos. Segin RIVAs
(2006b), las deducciones fiscales también implican menos gastos administrativos que las
subvenciones, tanto para la administracién publica como para las empresas.

Si la deduccién fiscal por inversiones medioambientales continua, se podrian conside-
rar otras reformas, como la posible inclusion de otras areas elegibles para las inversio-

—-210 -



I. PUIG VENTOSA / «Incentivos a la I+D+i y a las inversiones medioambientales en el Impuesto sobre Sociedades»

nes (p.e., el uso eficiente de materias primas u otras que también podrian aumentar el
peso de los gastos en produccion mas limpia) o bien un apoyo méas explicito a las inver-
siones en el sector servicios o en logistica. También deberia ser considerada una limita-
cién, o al menos una aplicacién mas restrictiva, de la deduccidén por la adquisicion de
nuevos vehiculos industriales o comerciales de transporte por carretera, particularmen-
te considerando que el Impuesto especial sobre determinados medios de transporte fue
reformado en 2007 para estimular vehiculos mas limpios, y que existen programas gu-
bernamentales concebidos para favorecer la substitucion de vehiculos mas viejos que
parcialmente se superponen con esta deduccion. Sin embargo, si fueran consideradas re-
formas mas profundas, éstas deberian idealmente enmarcarse dentro de una reforma
ecologica mas amplia del sistema tributario espanol.
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